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[Начинается	транскрипция]	

ГРЕК:	Алексей	Алексеевич,	когда	Джордж	Буш	стал	президентом	в	январе	2001	года,	

какой	работой	вы	занимались	и	как	пришли	на	эту	должность?	

ВЕНЕДИКТОВ:	Когда	Джордж	Буш	стал	президентом,	я	уже	был	главным	редактором	

[Эхо	Москвы].	Я	был	избран	в	[19]98	году,	пораньше	господина	Буша,	все-таки.	
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сверстники:	 воспитывались	 в	 период	 холодной	 войны.	 И	 исходя	 из	 тех	

учебных	заведений,	в	которых	он	учился,	было	очевидно,	что	Америка	—	это	
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в	 глаза,	 а	 не	 Путин.	 А,	 значит,	 у	 Путина	 к	 тому	 времени	 была	 давно	

выработанная	особенность	—	я	 с	 этим	сталкивался,	 с	ним	непосредственно	

уже	этот	год	—	он	принимал	всегда	форму	собеседника,	и	было	совершенно	

очевидно,	 что	 он	 пытается	 обаять,	 завербовать,	 убедить	 президента	 Буша	 в	

том,	что	Россия	поддержит	Америку	в	ее	решениях,	если,	значит,	конфликт	

будет	 прекращен	 и	 Россия	 получит	 свой	 кусок	 на	 Балканах.	 Ну	 собственно	

говоря,	так	оно	и	случилось.	

ГРЕК:	 В	 первые	 дни	 правления	 Буша,	 вы	 сказали,	 что	 ожидали,	 что	 его	

администрация	 будет	 гораздо	 более	 конфронтационной	 по	 отношению	 к	

России.	Однако	вскоре	Путин	и	Буш	встретились	и,	как	и	Ельцин	и	Клинтон,	

вроде	 бы	 как,	 наладили	 личные	 тесные	 отношения.	 Как	 бы	 вы	 сравнили	

отношения	Ельцина	и	Клинтона	с	взаимодействиями	Путина	и	Буша?	Как	бы	

вы	 сравнили	 влияние	 личных	 отношений	 между	 двумя	 президентами	

[Ельцин-Клинтон,	 Путин-Буш]	 на	 процесс	 развития	 международных	

отношений?	

ВЕНЕДИКТОВ:	Ну	смотрите,	сравнивать	совсем	невозможно	—	это	очевидно	были	

разные	 пары,	 разные	 люди.	 Я	 просто	 знал	 несколько	 человек	 из	

администрации	Рейгана,	поэтому	я	понимал	примерно,	как	они	относятся	к	

России	(советники,	которые	становились	министрами,	госсекретарями).	И	в	

конечном	итоге,	так	оно	и	оказалось,	все	закончилось	вообще-то	мюнхенской	

речью,	я	хотел	бы	вам	напомнить.	Да,	поэтому	я-то	оказался	прав	в	конечном	

итоге.	Но	повторю	Путин	—	это	человек,	который	может	обаять	и	принимать	
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практически	не	коммуницировал	никогда.	И	для	него	это	был	как	бы	новый	

русский	царь.	И	понятно,	что	для	Буша	были	важны	интересы	Америки,	а	не	

интересы	там	России	или	чего-то	еще.	

Значит,	отношения	«Ельцин-Клинтон»	—	за	ними	я	наблюдал	близко,	

поскольку	был	в	пуле	президента	Ельцина,	и	поскольку	Клинтон	был	здесь.	

Значит,	они	были	все-таки,	они	были	людьми	прошлого	века	—	они	как	раз	

делали	ставку	на	то,	что	личные	отношения,	а	не	интересы,	могут	на	что-то	

повлиять.	Для	Путина	личные	отношения	очень	важны,	но	не	в	том	смысли,	в	

каком	«Ельцин-Клинтон».	В	этом	смысле,	для	Путина	очень	важно,	чтобы	к	

нему	относились	как	к	равному	—	для	Ельцина	это	было	необязательно.		

И	 то,	 как	 повел	 себя	 Буш	 в	 Словении,	 в	 частности	 —	 Путина	 это	

удовлетворило,	и	он	сохранил	о	Буше	—	даже	после	ухода	президента	Буша	с	

поста,	 	
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случаи,	 когда	 у	 нас	 шел	 эфир,	 потом	 он	 звонил	 мне	 и	 говорил:	 «Леша,	 ты	

ничего	не	понимаешь	в	ракетах	средней	и	малой	дальности,	я	сейчас	приеду	и	

вам	все	расскажу».		

И	мы	собирали	здесь	небольшую	группу	наших	журналистов,	которые	

занимались	 оборонкой	 и	 безопасностью,	 и	 он	 рассказывал	 как	 шли	

переговоры	и	что	это	значит.	То	есть	у	нас	был	эксперт,	который	знал	о	чем	он	

говорит.	Поэтому	любое	нарушение	баланса	—	во-первых,	мы,	конечно	же,	в	

этом	 смысле	 не	 могли	 противопоставить	 Горбачеву	 какое-нибудь	 другое	

видение,	 да.	 Он	 считал	 и	 считает,	 что	 это	 начало	 разрушения	 общей	

архитектуры	 безопасности	 в	 мире.	 Он	 очень	 гордился	 и	 гордится:	 помимо	

того,	что	он	дал	Советскому	Союзу	свободу	и	так	далее,	он	очень	гордился	вот	

этой	архитектурой.	

		 	 Он	 очень	 болезненно	 воспринимал	 и	 выход	 американской	

администрации	 из	 некоторых	 договоров,	 и	 выход	 России	 из	 договора	 о	

фланговых	ограничениях,	и	выход	из	договора	об	открытом	небе.	Он	очень	

переживал,	 и	 поскольку	 мы	 с	 ним	 очень	 тесно	 общаемся	 и	 общались,	 и	

понимали,	 что	 это	 значит:	 мы,	 конечно,	 это	 критиковали,	 именно	 с	 точки	

зрения	 разрушения,	 удара	 по	 общей	 системе	 безопасности,	 не	 конкретный	

договор,	 а	 общей	 системе	безопасности	 той	конструкции,	 которую	 строили	

Горбачев,	Рейган	и	Буш-старший.	

ГРЕК:	Это	как-то	объединялось	с	повестками	о	НАТО?	

ВЕНЕДИКТОВ:	 Конечно,	 конечно.	 Вообще,	 надо	 напомнить,	 что	 «Эхо	 Москвы»	

возникло	после	указа	Горбачева.	И	мы	в	данном	случае	—	внуки	Горбачева	и	

дети	Ельцина,	ну,	в	смысле	свободной	прессы.	И	нас	так	не	много	осталось	в	
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очень	удивился,	на	самом	деле.	Да,	он	очень	удивился	этому.	Сейчас	это	уже	

есть	в	книгах	Обамы,	слава	Богу	—	это	не	я	придумал	—	вот	в	мемуарах.		

Вот,	поэтому	его	видение	и	видение	Кремля	заключается	в	том,	что	само	

по	 себе	 это	 не	 происходит,	 что	 это	 генерируется,	 поддерживается,	

подталкивается,	 спонсируется,	 организуется,	 прежде	 всего	 американской	

администрацией	по	всему	миру.	А	поскольку	это	происходит	в	зонах,	которые	

Россия	и	нынешняя	команда	Путина	всегда	считала	своей	зоной	влияния	—	

это	 бывшие	 республики	 Советского	 Союза	 в	 первую	 очередь	 —	 не	 столь	

арабские,	сколь	Грузия,	Украина,	в	первую	очередь,	Киргизия,	Армения.	Вот,	

то	это	вражеские	действия.	Соответственно,	он	переносит	это	на	внутреннюю	

политику:	не	допустить	этой	цветной	революции	здесь.	И	на	все	разговоры	о	

том,	что	понятно,	что	все	посольства	работают	со	всеми,	он	говорит:	«Нет-нет,	

без	поддержки	американского	посольства	этих	революций	бы	не	было»,	—	все,	

точка,	 и	 об	 этом	 бессмысленно	 говорить,	 он	 в	 этом	 уверен.	 Его	 нельзя	

переубедить.	Его	переубедить	нельзя.		

ГРЕК:	Ваша	аудитория	других	взглядов	или	таких	же	взглядов?	

ВЕНЕДИКТОВ:	 Наша	 аудитория	 очень	 разнообразная,	 повторяю,	 она	 городская	

образованная	и	люди	принимающие	решения,	десижн	мейкеры.	Среди	нашей	

аудитории	президент	Путин,	насколько	я	 знаю,	и	его	команда,	поэтому	она	

придерживается	разных	взглядов,	но	тем	не	менее,	поскольку	наша	аудитория	

всегда	 скептична	 относительно	 любой	 власти	 —	 Горбачева,	 Ельцина,	

Медведева,	 Путина	 —	 то	 она	 всегда	 ищет	 слабые	 места	 в	 аргументации	

властей,	поэтому	если	Путин	говорит:	«А»,	—	наша	аудитория	говорит:	«Б».	И	

наоборот.	
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ГРЕК:	
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принципами	 международного	 права.	 Американцы	 коллеги,	 которых	 мы	

проинтервьюировали,	 в	 том	 числе,	 были	 удивлены	 таким	 поворотом	

российской	риторики	—	администрация	Буша	признала	несогласие	Кремля	по	

выходу	 из	 договора	 по	 ПРО,	 вторжению	 в	 Ирак,	 расширением	 НАТО,	 но	

американские	 официальные	 лица	 в	 то	 же	 время	 по-прежнему	 считают,	 что	

президент	Путин	не	понимает	истинную	причину	этих	шагов	и	считают,	что	

разногласия	 могли	 быть	 либо	 косвенно	 решены,	 либо	 могли	 бы	 стать	

предметом	переговоров.	Как	вы	отреагировали	на	выступление	в	Мюнхене?	

Что	по	вашему	мнению	пытался	сделать	в	этот	момент	Путин?	Согласны	ли	вы	

с	утверждением	коллег	о	том,	что	разногласия	были	не	настолько	весомыми,	

чтобы	так	на	них	реагировать?	И	в	принципе	как	бы	вы	оценили	популярность	

этого	выступления	в	России?		

ВЕНЕДИКТОВ:	Много	вопросов.	Давайте	начнем	с	самого	начала:	что	это	было?	Я	

был	в	Мюнхене	во	время	встречи,	я	был	аккредитован	на	Мюнхенской	встрече.	

Я	 потом	 ужинал	 с	 российской	 делегацией,	 за	 исключением	 Путина,	 да,	 со	

всеми	этими,	кто	составлял…	И	мы	пришли	к	выводу,	со	словами	что	это	было,	

да,	 но	мало	 кто	даже	из	 делегации	 знал,	 что	 такая	речь	 с	 такой	риторикой	

будет.	 То	 есть	 они	 знали,	 что	 будет	 конфронтационная	 речь,	 но	 об	 уровне	
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политики,	 тормозной.	 То	 есть	 это	 то,	 что	 ему	 не	 было	 свойственно,	 его	

команде,	это	было	ему	некомфортно,	это	не	отражало	его	взгляды,	он	считал,	

что	 Ельцин	 уступал	 американцам	 шаг	 за	 шагом:	 Европу,	 республики	

Советского	Союза,	«южное	подбрюшье»	и	так	далее.		

Вот	Путин	в	Мюнхене	[200]7	года	—	это,	собственно,	настоящий	Путин	

[200]7	года.	Э
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В	 России	 это	 встретили	 с	 восторгом,	 потому	 что	 большая	 часть	

населения,	 повторяю,	 она	 привыкла	 жить	 в	 условиях	 холодной	 войны	

противостояния	 и	 вообще	 утверждаться	 надо	 не	 за	 счет	 какой-нибудь	

маленькой	страны,	а	 за	счет	великой	страны,	да.	У	тебя	противник	кто?	Ты	

меряешь	себя	по	противнику.	А,	наконец-то	у	нас	настоящий	противник!	Не	

какая-то	там	Эстония,	простите,	или	Грузия,	да,	или	Польша,	во	—	вот	это	я	

понимаю!		

И	 продолжая	 эту	 мысль,	 вот	 когда	 начались	 украинские	 события,	 я	

говорил	 об	 этом	 с	 президентом,	 и	 он	 говорил:	 «Ты	 не	 понимаешь!	 Мы	 там	

воюем	со	Штатами,	мы	не	с	Украиной	воюем.	Мы	там	на	самом	деле	воюем	с	

американцами,	с	их	влиянием»,	—	и	так	далее,	вот	где	противник.	А	впервые	

озвучено	это	было,	хотя	он	об	этом	думал	и	раньше.	Я	повторяю,	да,	он	был	

заложником	 политики	 Ельцина,	 заложником	 в	 его	 понимании;	 через	 две	

каденции	 он	 от	 этого	 избавился.	 И	 вот	 он	 настоящий	 Путин,	 который	

продолжает	 и	 быть	 по	 сегодняшний	 день.	 Поэтому	 ошибка	 американских	

коллег,	которых	вы	интервьюируете,	в	том,	что	он	что-то	там	недопонимает	—	

нет,	он	понимает	по-другому.	

ГРЕК:	 Оказал	 ли	 переход	 президенства	 от	 Путина	 к	 Медведеву	 какое-то	

существенное	влияние	на	российско-американские	отношения?		

ВЕНЕДИКТОВ:	 Смотрите,	 просто	 у	 Медведева	 другой	 взгляд.	 Вот	 есть	 такое	

определение,	 которое	 я	 выработал	 в	 разговоре	 с	 коллегами,	 окружающими	

Путина:	Путин	—	это	Брежневский	офицер,	а	Медведев	—	это	Горбачевский	

юрист.	Понимаете?	Это	разное	видение	мира,	это	просто	другое	поколение,	

другое	образование,	другой	опыт,	да?		
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официальные	лица	США	и	России	справились	с	кризисом	—	ну	относительно	

справились?	

ВЕНЕДИКТОВ:	 Да	 ну	 кризис	 продолжается.	 Смотрите,	 смотрите,	 есть	 одна	 очень	

важная	история	—	значит,	идея	Путина	была	и	есть,	и	заключается,	 совсем	

недавно	еще,	в	марте	или	апреле	вот	этого	года	мы	говорили:	он	по-прежнему	

считает,	что	надо	договориться	с	американцами,	с	китайцами,	с	Евросоюзом	и	

вернуть	Ялтинско-Потсдамский	мир.		

В	 чем	 заключается	 его	 идея	 сейчас,	 если	 я	 правильно	 понимаю?	

Понятно,	что	это	не	территориальный	раздел,	да:	«Давайте	мы	все	возьмем	

часть	мира	под	ответственность»,	—	говорил	он	Обаме	еще,	когда	еще	Сирия.	

Обаме	 говорил:	 «Ответственность:	 —	 Я	 отвечаю	 за	 все	 бывшие	 республики	

Советского	Союза,	кроме	Прибалтики	—	ну	это	Бог	с	ними,	давно	отрезанный	

кусок.	 Oттуда	 не	 будет	 ни	 наркотиков,	 ни	 терроризма	 —	 то	 есть	 оттуда	 не	

будет	угроз.	Я	вот	за	это	отвечаю.	Отдайте	это	мне,	не	лезьте	туда.	Я	за	это	

отвечаю.	 Китай	 пусть	 берет	 юго-восточную	 Африку,	 Азию,	 вы	 берите	 с	

Европой,	что	хотите»,	—	ну	вот	это	его	идея	была.		

Я	как	раз	 ему	 сказал	тогда,	что	Рейган	 говорил,	что	«Ялта	—	больше	

никогда».	Он	говорил:	«Где?	Я	этого	не	читал»,	—	но	это	было.	И	вот	его	идея,	

по-прежнему,	не	в	том,	что	надо	захватить	часть	мира,	а	в	том,	что	должны	

быть	зоны	ответственности	—	вот	что	он	говорил	Обаме,	это	я	знаю	—	это	

было	в	Нью-Йорке	во	время	сессии,	где	они	встретились,	я	тоже	там	был	и	

сразу	встречался,	потом	был	на	его	пресс-конференции	и	потом	встречался	с	

членами	делегации	нашими,	то	есть	брифинговался	в	чем	суть-то,	да.	А	суть	

ровно	в	этом:	и	давайте	за	Сирию	будем	вместе	отвечать.		
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то есть мы знаем по-разному,	о	чем	они	там	говорили,	но,	конечно,	решение	

принималось	при	его	участии,	тенью	над	Тбилиси.	Это	было	не	его	решение	

—	 это	 было	 совместное	 решение,	 в	 том	 числе	 и	 Медведева,	 но	 это	 при	 его	

участии,	конечно.		

Это	просто	ментально	наша	территория,	это	Российская	империя,	это	

вот	то,	что	он	все	время	говорит:	Российская	империя,	но	не	как	государство,	

это	как	зона	ответственности.	Кто	полез	—	мы	защищаем,	все,	это	наше,	мы	

свою	 границу	 вот	 так	 защищаем.	 Попробуйте	 полезть	 сейчас,	 если	 талибы	

пойдут	 в	 Узбекистан	 —	 это	 наша	 территория,	 в	 смысле	 наша	 ментальная	
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Хрен	с	вами!	Все	остальное	—	Беларусь,	Украина,	Карабах,	Средняя	Азия	—	

«Извините,	без	обид».	Это	его	такое	видение,	он	его	декларирует	всюду.	Он	

его	декларировал	на	встрече	с	Обамой,	когда	Обама	приезжал	сюда	—	он	был	

премьер-министром,	 и	 была	 его	 45-минутная	 экспозиция,	 Путина,	 Обама	



 
 

 22	

—	«он	меня	никогда	не	обманывал».	Вот	эта	вот	история	могла	бы	быть.	Я	

думаю,	 что	 он	 хотел	 Маккей
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он	так	видит,	ну	просто	нельзя,	бессмысленно	греть	воздух.	Это	с	Брежневым	

было	можно,	да,	и	это	можно	было	с	Клинтоном,	а	с	Путиным	нельзя.		

И	поэтому	я	и	говорю,	что	не	прочитали.	А	потому	что	многие	думают,	

в	том	числе	в	администрации	—	когда	вот	я	был	последний	раз	в	Штатах,	в	

[20]16	году,	еще	была	администрация	Обамы.	Я	говорил	со	многими	там,	я	с	

Блинкеном	
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позволяли	достичь	дружеских	отношений	даже	под	воздействием	какого-то	

личного	контакта	первых	лиц?	

ВЕНЕДИКТОВ:	 Смотрите,	 есть	 у	 президента.	 Я	 не	 готов	 говорить	 про	 Буша,	 или,	

соответственно,	я	не	знаю	Байдена,	я	не	знаю	и	Трампа,	но	Путин	считает	все	

не	от	плюса,	а	от	минуса,	в	международных	отношениях.	То	есть,	он	считает	

угрозы,	 он	 не	 приобретения	 считает,	 а	 ответку	 на	 угрозы.	 Это	 идет	 с	 90-х	

годов,	да,	когда	окружены	угрозами,	растут	угрозы,	изменяются	угрозы,	надо	

искать	союзы.		

Собственно,	его	предложение	по	Сирии	—	да,	Путин	же	вырос	на	угрозе	
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ну	взорвут	Собор	Святого	Патрика,	да,	у	них	еще	много	соборов,	а	у	нас	они	—	

вот,	Поволжье,	вот	оно,	вот	они	здесь	они	строят,	эти	самые	ваххабиты,	строят	

церкви,	мечети,	поэтому	мы	им	разрешаем	открывать	базу,	потому	что	они	за	


